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RESOLUTSIOON

RHS!§ 1971g 1p-i8,§1921g3 p-i 5
Jitta Optimus Systems AS-i vaidlustus ldbi vaatamata.
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pieva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei esitanud
kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole seotud
edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.04.2025 alustas OU Laagri Haridus- ja Spordikeskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris lihthankemenetlusena 14bi viidavat riigihanget ,,Laagri Kooli (Veskitammi 22, Laagri)
ATS soetamine* (viitenumber 293079) (edaspidi Riigihange).

2. 29.05.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Optimus
Systems AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks ja
edukaks iihispakkujate ATECO Group OU ja FOX Security OU pakkumus ning kvalifitseerida ja
jétta kdrvaldamata {ihispakkujad ATECO Group OU ja FOX Security OU.

3. 04.06.2025 esitas Hankija vaidlustuskomisjonile oma 04.06.2025 ndukogu otsuse Riigihanke
menetluse RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi Otsus). Otsust on
Hankija pdhjendanud jérgmiselt:

! Riigihangete seadus



., Noukogu otsustas 27.05.2025 otsusega riigihanke ,, Laagri Kooli (Veskitammi 22, Laagri) ATS
soetamine *“ (viitenumber 293079) tulemuste kinnitamise, millega tunnistas riigihankes esitatud
pakkumused vastavaks, hindas pakkumusi ja valis eduka pakkuja, kvalifitseeris eduka pakkuja ja
Jjattis eduka pakkuja korvaldamata ning otsustas sélmida eduka pakkujaga hankelepingu.

Noukogu 27.05.2025 otsus vaidlustati pohjendusega, et edukaks tunnistatud pakkumus ei vasta
riigihanke tehnilises kirjelduses toodud nouetele. Hankija esindusorganina noukogu esitatud
vaidega ei noustu ja leiab, et kuigi terminoloogiliselt oli tehnilises kirjelduses kasutatud ATS
keskseadme tingimusena sonu , dubleeritud emaplaat®, siis ei ole noudes mddratletud, et
dubleerimine peab toimuma fiiiisilise, identse emaplaadi kaudu ning noude sisuline eesmdrk on
stisteemi tookindluse tagamine ja signaalitéotluse jdtkumine rikke korral. Samas, hankija ning
pakkujad on moistnud tehnilise kirjelduse tingimusi erinevalt, mis on toonud kaasa vaide
esitamise. Kuna hanke ese on kirjeldatud ebaselgelt, siis on vaja hanke eseme kirjeldust
tapsustada, kuid paraku ei ole see peale pakkumuste esitamise tihtaja saabumist enam voimalik.

Samuti, ATS on koolihoone ohutuseks oluline siisteem, mille ajakohastamist peab noukogu
vajalikuks teostada voimalikult kiiresti ning eeldatavalt uue kooliaasta alguseks, kuid riigihanke
vaidemenetlus voib voimalike edasikaebuste korral potentsiaalselt kesta mitu kuud ja selle tottu
voib ATS-i vahetamine venida ebamaistlikult kaua. Eeltoodud pohjustel otsustab noukogu.
1. Tunnistada RHS § 73 lg 3 p 6 alusel riigihanke ,,Laagri Kooli (Veskitammi 22, Laagri)
ATS soetamine “ (viitenumber 293079) menetluse kehtetuks.
2. Juhatusel korraldada Laagri Kooli ATS-i soetamiseks tdpsustatud tingimustel ldbi uus
riigihanke menetlus. *

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jitta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult 1&dbi vaatamata, kui ilmnevad kédesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-1 5 kohaselt jdtab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab selle
oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse kehtetuks
vo1 vaidlustaja vdidetud digusrikkumine on korvaldatud.

Kuna Hankija on Otsusega tunnistanud Riigihanke menetluse kehtetuks, esineb RHS § 192 Ig 3 p-
is 5 sétestatud alus vaidlustuse 1dbi vaatamata jatmiseks.

5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jdéb 14bi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 151g 1 p-1 5
alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu 640 eurot tagastamise taotlus
tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

5.2.1. RHS § 198 Ig 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus Iopeb kiesoleva seaduse § 197 loike 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon oma
otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva eksperditasu
Jja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud juhul, kui vaidlustatud
riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud
tingitud vaidlustuse esitamisest.

Seega Vaidlustajal on digus lepingulise esindaja kulude vélja mdistmisele vaid juhul, kui Riigihanke
menetluse kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

5.2.2. Kulude vilja mdistmiseks hindab vaidlustuskomisjon tiksnes seda, kas Otsuse pdhjendused
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on piisavalt veenvad jareldamaks, et Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine ei olnud tingitud
vaidlustuse esitamisest.

Otsuses on lahtutud kahest pdhjendusest:
1) mitmeti moistetav tingimus, mida enam parandada ¢i saa;
2) vajalik on teostada t60d uue kooliaasta alguseks, kuid vaidemenetlus voib voimalike
edasikaebuste korral potentsiaalselt kesta mitu kuud.

5.2.2.1. Vaidlustuskomisjon moonab, et voib olla on tegemist ka mitmeti mdistetava tingimusega
(ATS keskseade peab olema dubleeritud emaplaadiga; iihe keskseadme piires paikneva emaplaadi
vea korral peab kogu siisteemi t60 jitkuma) ja seda on vaja tédpsustada, kuid vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et sdlmitava hankelepingu tihtaeg ja asjaolu, et seda pole enam voimalik muuta,
nditavad, et Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine pole seotud vaidlustusega.

5.2.2.2. Hanke lithikirjelduse kohaselt hanke esemeks on automaatse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi (ATS) seadmete ostmine ja paigaldamine (vanade seadmete
vdljavahetamine) Laagri Kooli hoones aadressil Veskitammi 22 Laagri alevikus. Tarne ja
paigaldustood tuleb teostada vahemikus 25.06.-15.08.2025.

Hankelepingu projekti p 4.1. kohaselt miiiija kohustub ostjale iile andma ja ostja kohustub vastu
vOtma tarnekohta tarnitud ja paigaldatud kaubad hiljemalt 16plikul tarnetdhtpdeval, mis on
15.08.2025.

Kuigi hanke iildandmete kohaselt on sdlmitava hankelepingu tditmise periood 19.05.2025 -
31.08.2025, siis hanke liihikirjeldusest ja hankelepingu projektist jireldub, et sOlmitavat
hanelepingut peab tditma perioodil 26.06.2025 kuni 15.08.2025.

Vaidlustus esitati 29.05.2025 ja RHS § 200 Ig-s 1 ette ndhtud 30-pidevane vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemise tdhtaeg on kéesoleval juhul 28.06.2026 (laupdev), st parast seda, kui
peaks olema alanud hankelepingu tditmine. RHS § 201 Ig 2 kohaselt ei vo1 Hankija anda ndustumust
hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pideva moddumist RHS § 197 lg 1 p-ides 4 vdi 5 nimetatud
otsuse (vastavalt vaidlustuse rahuldamata jatmine voi rahuldamine) teatavaks tegemise paevast.
Seega kui vaidlustuskomisjon teeb otsuse avalikult teatavaks niiteks reedel, 27.06.2025, siis saaks
Hankija sdlmida hankelepingu alles 13.07.2025 (piihapdev), ajal, millal peaks hankelepingu
tditmine juba kdima.

Vaidlustaja eesmérgiks oli kaastatud kolmanda isiku osas tehtud otsuste vaidlustamise kaudu jouda
Hankijaga hankelepingu solmimiseni. Kuna Hankija ei tunnistanud Riigihanke hankemenetlust
kehtetuks seetdttu, et otsused, mille kehtetuks tunnistamist Vaidlustaja taotleb, oleksid
oigusvastased, siis Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamise otsus ei ole tingitud vaidlustuse
esitamisest ja RHS § 198 lg 5! sitestatud koosseis Vaidlustajale kulude vilja mdistmiseks ei ole
tdidetud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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